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Regeste

Art. 28 1VG, Art. 26 IVV. Qualifikation als frihinvalide Person. Die an einer
Intelligenzminderung (1Q 63) leidende BeschwerdefUhrerin, die keinen Beruf erlernt hat, ist
gemass Art. 26 Abs. 1 1VV asfrihinvalid zu qualifizieren, auch wenn sie Uber Jahre
hinweg eine (ausgesprochen tief qualifizierte und entsprechend entschadigte) Hilfsarbeit
ausgelibt hat. (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. August
2015, IV 2013/347 und IV 2013/362.)

Erwagungen

E.1l

Der von der Beschwerdegegnerin verneinte und nun vorliegend strittige mogliche Anspruch
der BeschwerdefUhrerin auf eine unentgeltliche Rechtsverbei sténdung bezieht sich auf das
Verwaltungsverfahren, das von der Beschwerdegegnerin mit der ebenfalls angefochtenen
Abweisung des Rentenbegehrens der Beschwerdefuihrerin abgeschlossen worden ist. Die
beiden Beschwerdeverfahren weisen aso dieselben Parteien auf. Da ein enger
sachverhaltlicher und rechtlicher Zusammenhang zwischen den beiden
Beschwerdeverfahren besteht, hat elne gemeinsame Beurteilung erhebliche
verfahrensbkonomische Vorteile. Aus diesem Grund werden die beiden
Beschwerdeverfahren vereinigt.

E.2

2.1 Anspruch auf eine Invalidenrente hat, wer zu mindestens 40% invalid ist (Art. 28
IVG). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langer dauernde ganze oder
teilwei se Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 ATSG). Unter Erwerbsunfahigkeit versteht man den
durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachten und nach einer zumutbaren Behandlung und Eingliederung verbliebenden
ganzen oder teilweisen Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Die Grundbedingung fir das Vorliegen
einer Erwerbsunfahigkeit - und damit fUr das Bestehen einer Invaliditét - ist also eine
Gesundheitsbeeintrachtigung. Die Klinik fr Neurologie des Kantonsspitals St. Gallen hat
einen Gesamt-1Q der Beschwerdefihrerin von 63 ermittelt. Sie hat dies als leichte geistige
Behinderung (ICD-10: F70.0) qualifiziert. Der Psychiater Dr. G.___ hat eine
Anpassungsstérung (bel einem Verdacht auf eine leichtgradige Intelligenzminderung) und
eine Panikstorung diagnostiziert. Der Hausarzt Dr. C.___ hat diese Diagnose Ubernommen,
indem er - neben einem sehr niedrigen intellektuellen Leistungsverméogen - eine
Anpassungsstérung mit Panikattacken angegeben hat. Dr. H._ vom RAD hat dazu
ausgefuhrt, die Intelligenzminderung sei als "geistige Behinderung” zu qualifizieren.



Verhaltensauffalligkeiten, die bei normal begabten Personen einer psychiatrischen
Abkléarung bedirften, seien hier i.d.R. dem Phdnomen der Minderintelligenz zuzuschreiben.
Damit hat Dr. H.____ das Vorliegen einer Beeintrachtigung der geistigen Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin bejaht. Das gilt an sich auch fir das Bestehen einer Beeintrachtigung
der psychischen Gesundheit. Allerdings hat Dr. H.___ diesbezliglich die Auffassung
vertreten, die Anpassungsstorung sei im Falle der Beschwerdeflihrerin kein elgenstandiges
Leiden, sondern nur der Ausdruck der Intelligenzminderung. Medizinisch dirfte das keinen
Sinn machen, denn die Anpassungsstorung ist, wie sich den Angabenvon Dr. G,
entnehmen lasst, eine eigensténdige Diagnose. Die Aussage von Dr. H._ dirfte also auf
der "rechtlichen” Uberlegung beruhen, dass die Anpassungsstérung im Rahmen der
Invaliditétsbemessung irrelevant sein misse, weil sie ihre Hauptursache in der
Intelligenzminderung bzw. in der dadurch bewirkten Uberforderung der
Beschwerdefiihrerin habe. Fir eine derartige rechtliche "Ausschaltung" der
Anpassungsstorung (inklusive der Panikstérung) bzw. der dadurch alenfalls bewirkten
Arbeitsunfahigkeit fehlt aber eine gesetzliche Grundlage. Die Beschwerdegegnerin ist
alerdingsin der Folge sogar noch weiter gegangen, indem sie auch der
Intelligenzminderung selbst zum Vornherein jede Fahigkeit abgesprochen hat, sich im
Sinnevon Art. 7 Abs. 1 ATSG nachteilig auf die Erwerbsmoglichkeiten der
Beschwerdefuhrerin auszuwirken. Sie hat das erreicht, indem sie beim
Einkommensvergleich geméss Art. 16 ATSG a's Valideneinkommen das von der
Beschwerdefuhrerin an deren langjahrigen Arbeitsplatz erzielte bzw. erzielbare, weit
unterdurchschnittliche Einkommen herangezogen hat. Im Ergebnis hat sie damit behauptet,
dassdie"Validitat", also die erwerbliche Leistungsfahigkeit bei - fiktiv - vollumfanglich
erhaltener Gesundheit, in der Situation mit der Beeintréchtigung der geistigen Gesundheit
in der Form einer Intelligenzminderung bestehe. Entgegen dem klaren Wortlaut des Art. 7
Abs. 1 ATSG ist aso eine Beeintrachtigung der geistigen Gesundheit in der Form einer
Intelligenzminderung al's Ursache einer moglichen Invaliditét bewusst ignoriert worden.
Dierichtige Anwendung des Art. 7 Abs. 1 und des Art. 16 ATSG kann nur darin bestehen,
dass die valide Situation der Beschwerdefiihrerin, also der - fiktive - Zustand ohne jede
Beeintrachtigung der Gesundheit, der effektiven Situation mit einer Beeintrachtigung der
geistigen und allenfalls auch der psychischen Gesundheit gegentibergestellt wird. 2.2 Die
Beschwerdefihrerin hat keine Berufsausbildung absolviert. Dem Auszug aus dem
individuellen Konto ist zu entnehmen, dasssieab 198 —also seitihrem 1 _. Lebengahr —
bis 2005 stets beim gleichen Arbeitgeber téatig gewesen ist (vgl. IV-act. 5-3). Nach dem
Verlust dieses Arbeitsplatzes hat sie nur noch Temporéreinsétze |eisten konnen. Die
Beschwerdefuhrerin hat bei der Abklérung durch die Klinik fir Neurologie des Kantons-
spitals St. Gallen angegeben, dass sie bereits mit fiinfzehn Jahren angefangen habe zu
arbeiten, weil sie Geld habe verdienen wollen. Tatsachlich hat die Firmal. __ bestétigt,
dass die Beschwerdefiihrerin von Juli bis Oktober 1979 als Mitarbeiterin in der Produktion
tétig gewesen sei (vgl. IV-act. 39-9). Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit hat die
Beschwerdefiihrerin aber nicht nur deshalb bereits mit finfzehn Jahren begonnen, als
Hilfsarbeiterin tétig zu sein, weil sie ein eigenes Einkommen hat erzielen wollen, sondern
auch well ihr klar gewesen ist, dass sie as Folge ihrer Intelligenzminderung keine
Maoglichkeit hatte, erfolgreich eine Berufsausbildung zu absolvieren. Aufgrund der tber-
zeugenden Aussagen der Klinik fir Neurologie des Kantonsspitals St. Gallen weist die
Beschwerdefiihrerin einen 1Q von 63 auf, was medizinisch as leichte geistige Behinderung
qualifiziert wird. Der von der Beschwerdegegnerin initiierte Arbeitsversuch mit geringen



Anforderungen an die intellektuelle Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin hat gezeigt,
dass diese auch bei einfachen Ablaufen nicht fahig ist, selbstandig zu arbeiten. Sie hat
sténdig konkrete Anweisungen bendtigt und sie hat kontrolliert werden missen. Unter
Zeitdruck ist sie Uberfordert gewesen. Der Einsatz in der Waschkuiche/Lingerie hat
abgebrochen werden muissen, weil die Beschwerdefihrerin durch die VVorgaben beziiglich
des Biigelns und des Zusammenlegens der Wasche Uberfordert gewesen ist (vgl.

IV-act. 37-6). Ein Gesprach des Eingliederungsberaters mit einem ehemaligen V orgesetzten
bei einem Temporareinsatz hat ergeben, dass die Arbeitseistung der Beschwerdefihrerin
ungentigend gewesen sei; es habe ein grosser Erklarungsbedarf bestanden. Eine

Personal verantwortliche eines anderen Betriebes, bei dem die Beschwerdefuhrerin
kurzzeitig tétig gewesen war, hat erklart, dass die Beschwerdefihrerin bel einer einfachen
Téatigkeit mit einer halbautomatischen Maschine eine gute Arbeitsleistung bei
durchschnittlicher Geschwindigkeit erbracht habe. Bel der Tatigkeit am zweiten
Arbeitsplatz, bei der die Beschwerdefiihrerin ein Display habe bedienen miissen, sei sie
bereits Uberfordert gewesen. Diese Personalverantwortliche war der Ansicht, dass die
Beschwerdefuhrerin kognitiv schnell Gberfordert sei. Der Eingliederungsberater der
Beschwerdegegnerin hat daraus den Schluss gezogen, dass es schwierig sein dirfte, einen
Arbeitsplatz zu finden, bei dem die BeschwerdefUhrerin die geforderte Leistung erbringen
konne. Die Arbeit dirfe nur geringe intellektuelle Anforderungen stellen und die Abléufe
sollten sich wiederholen (vgl. IV-act. 16-4). Bel der Beschwerdefihrerin handelt es sich
also um eine frohinvalide Person, der es aufgrund der Beeintrachtigung der geistigen
Gesundheit nicht moglich gewesen ist, einen Beruf zu erlernen. Ihre Validenkarriere kann
nicht in einer Hilfsarbeit bestehen, denn esist aufgrund der allgemeinen L ebenserfahrung
davon auszugehen, dass sie einen Beruf erlernt hétte, wenn sie dazu féhig gewesen wére.
Allerdings l&sst sich nicht mehr ermitteln, welchen Beruf sie gewéhlt hétte, so dass sich
auch kein konkretes Valideneinkommen ermitteln 1&sst. In dieser Situation der
Beweislosigkeit ordnet Art. 26 IVV das Abstellen auf Durchschnittslohne an. Der
massgebende Durchschnittslohn hat sich im Jahr 2012 auf Fr. 77'000.-- belaufen. Somit
wird dieser Betrag as Valideneinkommen in den von der Beschwerdegegnerin
nachzuholenden Einkommensvergleich einzusetzen sein.

E.23

2.3.1 Der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin lange Zeit im ersten Arbeitsmarkt hat
tétig sein konnen, belegt ausreichend, dass sie ihre Arbeitsfahigkeit trotz der durch die
Minderintelligenz stark herabgesetzten Qualifikation nicht nur in einem geschiitzten
Umfeld verwerten kann. Die Invalidenkarriere besteht also in einer Erwerbstétigkeit im
ersten Arbeitsmarkt. Die Beschwerdegegnerin hat ein zumutbares Invalideneinkommen von
Fr. 45'277.-- berlcksichtigt, wobel sie auf den Lohn abgestellt hat, den die
Beschwerdefiihrerin erzielen kdnnte, wenn sie ihren langjahrigen Arbeitsplatz noch hétte.
Sie hat zu Recht nicht auf den Zentralwert der Hilfsarbeiterinnenlohne in der Tabelle TA1
der vom Bundesamt fr Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (L SE) abgestellt,
denn die Beschwerdefuhrerin ist nicht fahig, eine Arbeitsleistung in der Qualitéat zu
erbringen, die erforderlich wére, um einen durchschnittlichen Hilfsarbeiterinnenlohn zu
rechtfertigen. Sie kann nur Hilfsarbeiten ausfihren, die sehr tiefe Anforderungen an die
intellektuellen Fahigkeiten stellen und deshalb nur einen weit unter dem Zentralwert aler
Hilfsarbeiterinneneinkommen liegenden Lohn rechtfertigen. Diesem Nachtell der
Beschwerdefihrerin kann nicht durch einen Abzug vom Zentralwert Rechnung getragen
werden, denn mit diesem Abzug wird nicht einer weit unterdurchschnittlichen Qualifikation



Rechnung getragen. Hinter dem Tabellenlohnabzug steht der Gedanke, dass es einer
Hilfsarbeiterin grundsétzlich moglich ware, mit einer durchschnittlichen Qualifikation
einen dem Zentralwert gemass der Tabelle TA1 der L SE entsprechenden Lohn zu erzielen,
dass aber andere Nachteile wie etwa der Dienstaltersnachteil, die Gefahr
Uberdurchschnittlicher Krankheitsabsenzen oder die Beschrankung auf einen ganz
bestimmten Arbeitsplatz oder auf einen maximalen (Teilzeit-) Beschaftigungsgrad
(reduzierte Einsatzflexibilitét) zu einem unter dem Zentralwert liegenden Lohn fuhrten. Der
durch eine Intelligenzminderung bewirkten Beschrankung auf einfachste, unqualifizierteste
Hilfsarbeiten l&sst sich aso, wie die Beschwerdegegnerin richtig erkannt hat, nicht mit der
ublichen Kombination von Zentralwert und Tabellenlohnabzug Rechnung tragen. Vielmehr
ist in jedem Einzelfall anhand der konkreten Einschrankungen nach dem angemessenen
Lohnniveau zu suchen. Im vorliegenden Fall hat sich dazu der Lohn an jener konkreten
Arbeitsstelle angeboten, an der die Beschwerdefuhrerin, nach der Dauer der Beschéftigung
zu urteilen, ihren Fahigkeiten entsprechend eingesetzt worden ist. 2.3.2 Die
Beschwerdegegnerin hat félschlicherweise unterstellt, dass die Beschwerdefihrerin an
einem solchen Arbeitsplatz zu 100% arbeitsfahig sei. Dieser Fehler durfte auf die
"rechtliche” Uberlegung von Dr. H.__ vom RAD zuriickzufiihren sein, dass die
Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit (Anpassungsstérung, Panikstérung) keine
Arbeitsunfahigkeit bewirken konne, weil sieihre Ursache ausschliesslich in der
Beeintrachtigung der geistigen Gesundheit, also in der Intelligenzminderung habe.
Abgesehen davon, dass diese Behauptung medizinisch nicht belegt ist, ist diese "rechtliche”
Uberlegung unhaltbar, denn massgebend fiir die Arbeitsfahigkeit kann nur sein, ob die
Symptome der Beeintrachtigung der psychischen Gesundheit zu einer Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Hilfsarbeit fihren. Da die Beschwerdegegnerin dieser
Frage nicht nachgegangen ist, d.h. eine unabhangige medizinische Abklérung unterlassen
hat, steht der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin in einer der Intelligenzminderung
adaptierten Hilfsarbeit nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der tGberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest. Esist durchaus méglich, dass die psychische Beeintréchtigung die
Arbeitsfahigkeit herabsetzt. Da die Beschwerdegegnerin diesbeziiglich ihre
Abklarungspflicht verletzt hat, ist die Sache zur weiteren Abkl&rung und zur
anschliessenden neuen Entscheidung Uber das Rentenbegehren an sie zuriickzuwei sen.
Dabei wird die Beschwerdegegnerin zu beachten haben, dass eine Beeintréchtigung der
psychischen Gesundheit durchaus indirekt dazu fihren kann, dass neben dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit noch ein zusétzlicher Abzug vom Lohn erfolgen muss, beispielsweise
wenn ein potentieller Arbeitgeber mit einer von Tag zu Tag stark schwankenden
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zu rechnen hétte und deshalb grosse
Schwierigkeiten bei der Planung des Arbeitseinsatzes hétte. 2.4  Dadie
Beschwerdefuhrerin als frihinvalid geméss Art. 26 Abs. 1 1VV zu qudifizieren i, ist das
Wartegjahr gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b 1V G praxisgemass als mit der Anmeldung zum

L eistungsbezug erflllt zu betrachten. Die Beschwerdefthrerin hat sich am 14. Juni 2012
zum Bezug von Leistungen angemeldet. Gemass Art. 29 Abs. 1 1VG ware ein alfélliger
Anspruch auf eine Invalidenrente am 1. Dezember 2012 entstanden.

E.3

Gemass Art. 37 Abs. 4 ATSG wird der gesuchstellenden Person im
Soziaversicherungsverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die
Verhdtnisse es erfordern. Die Voraussetzungen fir die Bewilligung sind (in Analogie zum
gerichtlichen Verfahren) die finanzielle Bedurftigkeit, die fehlende Aussichtslosigkeit und



die Erforderlichkeit der Vertretung (vgl. BBI 1999 4595). Den htheren Anforderungen im
Verwaltungsverfahren soll insofern Rechnung getragen werden, als die Erforderlichkeit der
Vertretung eingehend zu prifen ist. Dabel wird auf die Schwierigkeit des Falles und auf die
Verfahrensphase abgestellt (BBl 1999 4595; vgl. auch BGE 132 V 201; Entscheid
9C_816/2008 vom 12. Mérz 2009, E. 4.1). Der Beschwerdefuhrerin ist es angesichtsihrer
Intelligenzminderung offensichtlich nicht moglich gewesen, ihre Interessen im
Verwaltungsverfahren selbst zu vertreten. Sieist vom Sozialamt dazu angehalten worden,
sich bel der Beschwerdegegnerin zum L eistungsbezug anzumelden. In der Folge sind ihre
Interessen durch das Sozialamt vertreten worden. Als das Sozialamt aber selbst nicht mehr
weiter gewusst hat, hat es der Beschwerdefiihrerin den Beizug eines Rechtsanwaltes
empfohlen. Diese hat lediglich diese Empfehlung des Sozialamtes befolgt. Aufgrund der
Intelligenzminderung hat von der Beschwerdeftihrerin nicht verlangt werden konnen, dass
sie entgegen der Empfehlung des Sozialamtes zunachst keinen Rechtsanwalt aufsuche,
sondern sich weiter erkundige, ob gegebenenfalls eine andere soziale Institution ihre

I nteressen wahrnehmen konnte. Im Ubrigen wére, wie die nachfolgende Erwéagung zeigt,
eine soziae Institution ohne vertiefte I'V-rechtliche Kenntnisse mit der Vertretung der
Beschwerdefuhrerin Uberfordert gewesen. Besteht die Gesundheitsbeeintréchtigung in einer
bereits im Kindesalter aufgetretenen Intelligenzminderung, stellen sich im Zusammenhang
mit der Invaliditdtsbemessung Fragen, die in einem "normalen” Rentenfall nicht
auftauchen. Das betrifft die Validenkarriere, die sich aufgrund des krankheitsbedingten
Unterbleibens einer qualifizierten Berufsausbildung untblicherweise nicht anhand der
bisherigen beruflichen Betétigung der versicherten Person bestimmen | asst
("geburtsinvalid"). Es betrifft aber auch die Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens, die sich nicht auf die L SE stiitzen kann und die sich deshalb nicht
auf eine Reduktion des Zentralwertes der Hilfsarbeiterinnenl6hne um den
Arbeitsunfahigkeitsgrad und den Tabellenlohnabzug beschranken kann. Die
Schwierigkeiten, die selbst die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit der Bemessung
der Invaliditéat der Beschwerdefihrerin an den Tag gelegt hat, zeigen deutlich die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung im Verwaltungsverfahren auf. Dass das
Rentenbegehren der Beschwerdefiihrerin nicht aussichtslos war, war offenkundig. Die
Beduirftigkeit der Beschwerdefuhrerin ist angesichts der bereits wahrend des
Verwaltungsverfahrens ausgerichteten finanziellen Unterstiitzung durch die Sozialhilfe
ausgewiesen. Die Beschwerdefuhrerin hat deshalb einen Anspruch auf eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Verwaltungsverfahren. Das geltend gemachte Honorar von Fr.
954.70 ist angemessen.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die beiden angefochtenen Verfligungen vom

6. (Invalidenrente) und vom 10. Juni (unentgeltliche Rechtsverbeistndung im
Verwaltungsverfahren) 2013 al's rechtswidrig aufzuheben sind. In Bezug auf die von der
Beschwerdefihrerin beanspruchte Invalidenrente ist die Sache zur weiteren Abklarung an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. In Bezug auf die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Verwaltungsverfahren ist eine Entschadigung von Fr. 954.70
zuzusprechen.

E.5

5.1 DasBeschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis



Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IV G). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- fur das
Verfahren IV 2013/347 (Invalidenrente) und von Fr. 300.-- fur das Verfahren IV 2013/362
(unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im Verwaltungsverfahren) erscheinen as
angemessen. Die vollumfanglich unterliegende Beschwerdegegnerin hat demnach
Gerichtsgebuhren im Gesamtbetrag von Fr. 900.-- zu bezahlen (Art. 95 Abs. 1 VRP). 5.2
Die praxisgemass auch im Riickwei sungsentscheid vollumfanglich obsiegende
Beschwerdefihrerin hat in beiden Beschwerdeverfahren einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese Entschadigungen sind vom Gericht ermessensweise
festzusetzen, wobel insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand
Rechnung zu tragen ist (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Im
Verfahren 1V 2013/347 betreffend die Invalidenrente erscheint praxisgemass eine

Partei entschadigung von pauschal Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
als angemessen. Fur das Verfahren IV 2013/362 erscheint eine Partelentschadigung von Fr.
800.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrerin demnach mit insgesamt Fr. 4300.-- zu
entschadigen. Entscheid im Zirkul ationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde
gegen die Verfigung vom 6. Juni 2013 wird dahingehend gutgeheissen, dass die Sacheim
Sinne der Erwégungen zur weiteren Abklarung und zur neuen Verfligung Uber das
Rentenbegehren an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird. 2. In Gutheissung der
gegen die Verfigung vom 10. Juni 2013 gerichteten Beschwerde wird die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, den Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrerin fur das
Verwaltungsverfahren mit Fr. 954.70 zu entschadigen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von Fr. 600.-- (I 2013/347) und Fr. 300.-- (1V 2013/362) zu bezahlen. 4.
Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin Partei entschédigungen von

Fr. 3'500.-- (1 2013/347) und Fr. 800.-- (1V 2013/362) zu bezahlen.
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